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Klageren: XX

Indklagede: DSB S-tog A/S

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Automat ville ikke stemple.
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Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: 25. februar og 9. marts 2009
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 31. marts 2009
Sagens faktiske forhold: Klageren har oplyst, at han den 25. februar 2009 kl. 6 om morgenen
skulle med S-tog med linje F fra Fuglebakken station mod Hellerup station. Da han skulle stemple
sit klippekort, virkede ingen af de 2 automater, som han prgvede, hvorfor han steg pa toget uden
gyldig rejsehjemmel. Der er ikke billetkontor pa stationen.
Kl. 6.09 blev klageren palagt en kontrolafgift pd 750 kr. for at have rejst uden billet.
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at ingen af de to automater pa perronen ville klippe hans klippekort, der hverken var kroallet eller
vadt,

at han ikke opdagede en servicetelefon pa stationen, da det var markt og placeringen er lidt uhel-
dig,

at han ikke forsggte at snyde, og at klippekortet stadig ikke virker.

Indklagede: Fastholder kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor
gjort geeldende,
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at der p& Fuglebakken station er flere stempelautomater pd hver perron, hvorfor det altid burde
vaere muligt at kunne stemple,

at der ikke er registreret fejl pd stempelautomaterne pa dagen og dagene efter haendelsen,

at passagerer, som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Er man ikke det m3 man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomrédet.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften
Kopi af parternes korrespondance

ANKENAEVNETS BEMARKNINGER:

Ved ankenavnets fgrste behandling af sagen besluttede ankenaevnet at udszette sagen med hen-
blik pad teknisk undersggelse af klippekortet. Trods 3 rykkere pr. e-mail til klageren har han ikke
indsendt klippekortet. Sagen bliver derfor afgjort pd det foreliggende grundlag.

I bemaerkninger til § 6 i den dagzeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som
er det oprindelige lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, fremgér, at "takst- og billette-
ringssystemet for S-banerne er indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til per-
roner og tog uden sinkende billetkontrol iszer i myldretid og for at spare vaesentlige personaleud-
gifter, som i modsat fald matte deekkes gennem @gede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i
besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-
gen (zonenummer, dato, klokkesleet m.v.) er korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, ndr
man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Ankenzevnet laegger til grund, at klageren steg pd S-toget, selv om han vidste, at han ikke havde
gyldig rejsehjemmel.

Ifglge oplysningerne fra DSB S-tog er der ikke registeret fejl pd stempelautomaterne pd stationen
pd det omhandlede tidspunkt. Klageren har oplyst i sagen, at klippekortet fortsat ikke virker. Det
er derfor sandsynligt, at klagerens problemer med at stemple skyldes selve klippekortet og sdledes
beror pd klagerens forhold, idet bemaerkes, at ankenaevnet ikke har grundlag for at antage, at der
foreligger fejl ved selve konstruktionen af kortet.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
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DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenaev-
nets vedtaegter § 8.

Klageren fér derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pd 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 6. oktober 2009.
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